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Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de febrero del dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/ 335/58/2019, promovido por

] -_contra actos del SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPQRTE DEL ESTADO DE MORELOS; v,
RESULTANDO:

1.- Una vez subsanada la prevencion ordenada, mediante auto
de diecinueve de marzo del dos mil diecinueve, se admitié a tramite la
demanda presentada por: || || RN D B ontra o
SECRETARIA DE MOVILIbAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; de quien reclaléﬂa la nulidad de "fa resolucion emitida con
fecha veintiuno de febreré del afio dos mil dieciocho, en la cual lo
resuelve y firma el Profesor---' y que en el capitulo
de RESUELVE: PRIMERO: €an fundamento en el numeral anteriormente
citado, se declara la NUHDAD de la reasignacion hecha a favor de

R R csoccto de /a concesion que ampara las
placas || /o [ WA ce Miacatisn, Morelos...” (sic); en

consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada y al tercero interesado IR

I dara que dentro del término de diez dias

produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo; por Gltimo, se negé la suspension

solicitada.

2.- Una vez emplazado, por auto de veinticinco de abril del dos

mil diecinueve, se tuvo por presentado a- I
B < su cerdcter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; dando contestacion en
tiempo y forma & la‘demanda interpuesta en su contra, haciendo valer

causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas sefialadas se le
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dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
que las documentales exhibidas sean tomadas en consideracion en esta
sentencia; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
actora para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticuatro de mayo del dos mil diecinueve, se
hizo constar que la enjuiciante no realizd manifestacién alguna en
relacidn a la contestacidn de demanda de la autoridad demandada; por

lo que se le precluy6 su derecho para hacerlo con posterioridad.

4.- Mediante acuerdo de siete de noviembre del dos mil
diecinueve, se tuvo por presentado a (R N
en su caracter de tercero interesado, dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta, haciendo valer causales de
improcedencia; por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las
documentales exhibidas sean tomadas en consideracion en esta
sentencia; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
actora para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

5.- Por auto de seis de marzo del dos mil veinte, se hizo constar
que la enjuiciante no realizd manifestacién alguna en relacion a la
contestacién de demanda del -tercero interesado; por lo que se le

precluyé su derecho para hacerto con posterioridad.

6.- Mediante acuerdo de seis de marzo del dos mil veinte, se
ordend dar vista al tercero interesado sobre la contestaciéon de demanda
realizada por la autoridad responsable, para efecto de que manifestara

lo que su derecho correspondia.

7.- Por auto de dieciocho de marzo del dos mil veinte, se tuvo al
representante legal del tercero interesado realizando manifestaciones
con relacién a la vista ordenada respecto al escrito de contestacion

exhibido por la autoridad responsable.

By,
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8.- En auto de dieciocho de abril de das mil'veinte, se hizo constar
que la parte actora no amplié su demanda, q(":orc:ie;-I a la hipdtesis sefialada
en el articulo 41 fraccién II de la Ley de Jusficia Administrativa vigente en
el Estado de Morelos, no obstante que se }l@é corrid traslado con el escrito
de contestacidon de demanda, declaréncloée precluido su derecho; por lo
que se mandd abrir el juicio a prueba pog‘; el término de cinco dias comdn
para las partes. 3

y

9.- Mediante auto de diez de s_éptiembre del dos mil veinte, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por o que se les declar6 precluido su
derecho para hacerlo con posterioriﬁad, Sin perjuicio de tomar en
consideracion en esta sentencia, Ias_;.“docuinentales exhibidas con los
escritos de demanda y de contestaci_jén; en ese auto se sefialé fecha
para la audiencia de ley. v-g r

; j_

10.- Es asi que el diez de novié'mbre del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, enj la que se hizo constar la
comparecencia del representante procé.ﬁ'él del tercero interesado, no asi
de la parte actora y autoridad demanda_'_'!a, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontragse debidamente notificadas; que

no habfa pruebas pendientes de recepgion y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; fpasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a la autoridad responsable y tercero interesado
exhibiéndolos por escrito, no asi a la ini:ctnforme, declarédndose precluido
su derecho para tal efecto; por tanto, se cerr¢ Ia instruccion que tiene
por efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Triburial de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente -asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B) fraccion II inciso a), y 26

301
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de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asf tenemos que NS W rcciama de 12

autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; el acto consistente en:

“a resolucion emitida con fecha veintiuno de febrero del
afo dos mil dieciocho, en la cual lo resuelve y firma ef
profesor [ / 7.< ¢~ ¢/ capitulo de
RESUELVE: PRIMERO: Con fundamento en el numeral
anteriormente citado, se declara la NULIDAD de la
reasignacion hecha a favor de | R R R
respecto de la concesion que ampara las placas e
W 2102 I cc Miacatian, Morelos...” (sic)

Consecuentemente se tiene como acto reclamado en el juicio, la
resoluciéon de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho,
pronunciada por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente administrativo namero

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS:; al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, pero ademas quedé acreditada con la
copia certificada  del  expediente  administrativo ndmero

_/“ exhibida por el propio responsable, a la que se le

otorga valor probatorio de conformidad con los articulos 437 fraccion 1I,
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490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia; de la que se desprende que con fecha
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, emitié
resolucion  dentro  del  expediente: administrativo  namero

R cdiante la cual se declard la nulidad de la

reasignacion hecha a favor de Edilberta Gonzalez Ayala, respecto de la

concesién que ampara las placas --1 ahora | ce

Miacatlan, Morelos; y se reasigné dicha concesion a favor de [ IR

1 L tercerq'interesado. (fojas 124-175)

IV.- La autoridad demar_ftdada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE-:_’:"MORELOS, al momento de producir
contestacién de demanda hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, VII, 'y X del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio ante este Tribunal es improcec{_énte contra actos que no afecten el
interés juridico o legitimo,del demaédante; que es improcedente contra
actos que hayan sido materia de otro Juicio, en términos de la fraccion
anterior; y que es improcedente, cgntra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aque?/as en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del :é,,f}nmo que al efecto sefiala esta Ley;

respectivamente. i

El tercero interesado - I N -

producir contestacién a la demanda, no hizo valer alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El dltimo parrafo del arﬁ’culo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en ¢l Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Como ya se dijo la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir contestacion de demanda hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, VII, y X del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que es
improcedente contra actos que hayan sido materia de otro juicio, en
términos de la fraccion anterior; y que es improcedente contra actos
consentidos ticitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto

sefala esta Ley; respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos que no afecten el interds juridico o legitimo del

demandante.

Lo anterior es asi, porque la legitimacion de la actora en el
juicio radica precisamente en la resolucion administrativa impugnada
emitida por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, en autos del procedimiento administrativo

namero |EN/EEEER ¢ o aue se declaré la nulidad de la
reasignacién hecha a favor de (S Ml respecto de la

concesion que ampara las placas || R 2ho: [ co

Miacatlan, Morelos; y se reasignd dicha concesién a favor de IR

R SR o tercero interesado; por tanto, es claro que

tiene legitimacién en la causa, en la medida que esta controvirtiendo
una resolucion de cardcter administrativo emanada por una
Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, que aduce le

afecta en su esfera juridica de derechos.

De igual forma, es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VII del articulo 37 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra q;-‘?os-‘_que hayan sido materia de

otro juicio, en términos de la fraccion anterior.
4 y

Toda vez que, la autoridq‘é respansable no acreditd que la
resolucién de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, pronunciada por
el SECRETARIO DE MOVILIDAQ Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dentro  del gxpedlente administrativo ~ nimero

Y B 1biere sido materia de estudio en juicio diverso.

Fy

.!
Por Ultimo, es mfuncLada la causal de improcedencia prevista
en la fraccidén X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, c0n5tstente en que el juicio ante este Tribunal es

lm Procedente contra actos cpnsennd@s tdcitamente, entendiéndose por

—

—

t as, aquellos en contra de ’!os cua/es no se promueva el juicio dentro

del término que al efecto serzafa est%( Ley.

) R:C[? ia”

e | ———
| J—

" m o

RCERA SALA Ello, en virtud de que la pjrte actora aduce en via de agravio

que no fue emplazada deﬁidame te al procedimiento administrativo
ndmero _IH y qlie no fue notificada legalmente la
resolucién definitiva; lo que €n todp caso se abordara en el estudio de

fondo del presente asunto.

“2021: afio de adfd

i
|

Analizadas las constancias gque integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal e improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento _;*‘del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de ?l_a cuestion planteada.

VI.- La parte actora expres§ como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda a fojas seis y siete, mismas

que se tienen por reproducidas como si.a la letra se insertasen en obvio

de repeticiones innecesarias.

Ahora bien, analizado el escrito de demanda, este Tribunal

advierte que la parte actora se duele esencialmente de que las
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notificaciones practicadas dentro del procedimiento administrativo, no
fueron realizadas legalmente; refiere que, con fecha treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, tuvo conocimiento que la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, habia ventilado
un procedimiento y dictado resolucion en la que se declaraba la nulidad
de asignacion de las placas --del Municipio de Miacatlan,
Morelos, dejandosele en estado de indefensién, porque se agotd un
procedimiento sin que hubiera tenido la oportunidad de defenderse,
aportar pruebas y promover lo que a su derecho correspondia, violando
las garantias previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal; que no se cercioraron de que el domicilio en el que se practicé
la notificacion era el que la recurrente habita, debiéndose asentar la

razon de ello.

Por su parte, la autoridad demandada al momento de producir
contestacién al juicio manifestd que, “..mediante auto de seis de
diciembre de dos mil diecisiete, se ordeno formar el expediente
administrativo ndmero ||} R 23rcose intervencion a
diversas dreas administrativas de la propia Secretaria, a efecto de que
informaran y proporcionaran informacion o documentacion respecto a la
concesion que ampara las placas numero R por /o gue, una vez
reunida la informacion solicitada, el diecinueve de enero del dos mil
dieciocho, se notificd de manera personal a la cudadana | R
R W o:ric actora-, para el efecto de que dentro del término
de tres dias, contados a partir del siguiente en que surtiera sus efectos
la notificacion del proveido, informara a la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, el procedimiento que Siguio para ser
la titular de la concesion en disputa, debiendo exhibir €/ o los
documentos que concluyeron que reunia los requisitos de ley para ello,
o bien el resolutivo legalmente expedido en el que se le beneficio con la
reasignacion de la concesion, apercibida que de no hacerlo asi'y no
desahogar dicho requerimiento, se proveeria lo conduéente,'
consecuentemente, la hoy actora pretende sorprender a este Tribunal
aduciendo que tuvo conocimiento de 1a resolucion que impugna hasta el
treinta y uno de enero del afio dos mil diecinueve, a través de diversa
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documentacion que le fue proporcionada por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, siendo totalmente falso, toda vez que, como ha
quedado debidamente acreditado, la hoy actora tuvo conocimiento del
inicio y substanciacion del procedimiento administrativo de cancelacion,
revocacion o nulidad de concesion de folio  numero
B ocscc e diecinueve de enero del dos mil
dieciocho, fecha en que fue /ega/jhente notificada del procedimiento de
cancelacion antes sefnalado, cd}7 el objeto de que compareciera a
deducir sus derechos, ofrecer y desahogar pruebas; de tal suerte, que a
la fecha se advierte la extemporaneidad. para acudir ante este organo

Jurisdiccional a demandar respecto de un" derecho que no tiene...” (Sic)

En este contexto, son fundados y suficientes para decretar

la nulidad del acto reclamado, los férgumentos aducidos por la parte

# actora en el sentido de que se declaré la nulidad de asignacion de las
, ‘\‘; placas -del Municipio de Miacatlan, Morelos, dejandosele en
estado de indefension, porque se agotd un procedimiento sin que

¢/ hubiera tenido la oportunidad de defenderse, aportar pruebas vy
promover lo que a su dereého 'correspondl'a, violando las garantias

previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal; puesto que

Jl

no se cercioraron de que el domlcmo en el que se practicd la notificacion

era el que la recurrente habita, ‘“deblendose asentar la razon de ello.

“2021: afio de la Independencia”

Lo anterior es asi, toda veéz que los articulos 141 y 142 de la Ley

de Transporte del Estado de;Morélos, establecen:

Articulo 141. El precedlmlento de cancelacién, revocacion o
nulidad de’ concesiones y permisos, deberd ajustarse a lo
estableado en este ordenamiento y al procedimiento
ontemdo en la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado de Morelos.

Articulo 142.- la c'ancelacic')n o revocacién de una
concesién o permiso ‘por cualquiera de las causas
establecidas en el Tituloe Noveno, Capitulo Quinto, serd
declarada administrativamente por el Secretario, previa la
integracion del expediente por la Secretaria, de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

I. El Secretario, a través de la Direccidn General Juridica,
notificard por escrito al concesionario o permisionario, sea
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persona fisica o moral, los motivos de cancelacion o
revocacién en que a su juicio haya incurrido y le sefialara un
plazo de diez dias habiles para que presente pruebas y
alegue lo que a su derecho convenga;

I1. Transcurrido dicho plazo, la Secretaria emitira acuerdo en
el que en su caso, por la naturaleza de las pruebas ofrecidas,
se sefiale una fecha dentro de los diez dias habiles siguientes
para su desahogo, y

III. Concluido el periodo probatorio, la Secretaria cuenta con
un término de quince dias habiles para dictar resolucion, la
cual deberd notificar personalmente y por escrito al
concesionario o permisionario o quien represente legalmente
sus intereses, sea persona fisica o moral. En el caso de que
se declare la cancelacién de la concesiéon o permiso por
cualquiera de los supuestos legales procedentes, no tendran
derecho a compensacién ni indemnizacién alguna, sea éste
persona fisica o moral.

Preceptos legales de los que se desprende que el procedimiento
de cancelacién, revocacion o nulidad de concesiones y permisos, debera
ajustarse a lo establecido en ese ordenamiento y al procedimiento
contenido en la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos; y que se resolvera por el Secretario, previa la
integracién del expediente por la Secretaria, de acuerdo con las etapas

descritas en el articulo 142 del ordenamiento en analisis.

Ahora bien, los articulos 32 y 34 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, prevén:

ARTICULO 32.- Se notificaran personalmente a los
interesados:

I.- La primera notificacion en el asunto;

ARTICULO 34.- La primera notificacién deberé hacerse de
manera personal, en el domicilio que haya sido designado
para tal efecto, al interesado o0 a su representante legal; de
no encontrarse presente ninguno de ellos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio para que el interesado le espere a
hora fija del dia habil siguiente que se indique en el citatorio.

Si a pesar del citatorio a que se refiere el parrafo anterior, el
interesado no espera a la autoridad en la fecha y hora
indicadas, deberd practicarse la notificacion con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio,
corriéndole traslado con copia del escrito inicial del
procedimiento administrativo y demds documentos anexos, la
trascripcién de la resolucién que se notifique y cédula de

10

. 4.
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notificacion personal,la que ‘debera contener el nimero de
expediente, la autoridad ante la que se tramita, e nombre de
las partes y en general todos los datos necesarios que hagan
posible la identificacion del’ procedimiento administrativo de
que se trate. Si a pesar del citatorio el domicilio se encuentra
cerrado, se fijara en su fpuerta de acceso la cédula de
notificacién persofial, asi como las copias del escrito inicial y
documentos anexos, indicando a la persona buscada que
quedan a su disposicion en las oficinas de la autoridad, las
constancias del ‘expediente para que se impongan de las
mismas. #" _'

Si el interesado o su' representante legal se encuentra
presente a la primera busca, el notificador procedera a
entender con Este la/notificacion, entregéndole cédula de
notificacién personal que contenga la trascripcion de la
resolucién que;se notifique y los documentos a que se refiere
el parrafo anterior. |

| ¥
En todo caso ¥ antgs de proceder a practicar la notificacion,
el notificador debera cerciorarse de la identidad y domicilio
de la persona}-_qu's'cada, debiendo levantar razén del acto,
anotando todas las circunstancias que hayan mediado al
momento de. presentarse a practicar la notificacion,
recabando la f_fr'_ 2 o huella digital de la persona con quien se
entienda la diligencia o bien, la anotacidn de que no quiso,
no pudo o se nego a firmar.

¥

Con excepcién de la primera notificacion personal y si no se
encuentra en el domicilio al interesado o a su representante
legal, las ulteriores notificaciones personales  seran
practicadas sin hecesidad de que se entregue Citatorio, con
cualquier persoma mayor de edad que se encuentre en el
domicilio.

Articulos en los que ? dispone que, la primera notificacion
dentro del procedimiento se re_a'_l_izara personalmente en el domicilio que
hubiere sido designado para'__ tal efecto, al interesado o a su
representante legal; de no encontrarse presente ninguno de ellos, el
notificador dejara citatorio cg"n cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio pq%'a que el interesado le espere a hora fija del
dia hébil siguiente que se indique en el citatorio; en caso contrario,
debera practicarse la notificacién con cualquier persona mayor de edad
que se encuentre en el domicilio, corriéndole traslado con copia del
escrito inicial del procedimiento administrativo y demas documentos
anexos, la trascripcion de la resolucién que se notifique y cédula de
notificacién personal, la que debera contener el numero de expediente,
la autoridad ante la que se tramita, el nombre de las partes y en general
todos los datos necesarios que hagan posible la identificacion del

11



EXPEDIENTE TJA/3°S/58/2019

procedimiento administrativo de que se trate. Si a pesar del citatorio el
domicilio se encuentra cerrado, se fijara en su puerta de acceso la
cédula de notificacidn personal, asi como las copias del escrito inicial y
documentos anexos, indicando a la persona buscada que quedan a su
disposicién en las oficinas de la autoridad, las constancias del
expediente para que se impongan de las mismas; que si el interesado o
su representante legal se encuentra presente a la primera busca, el
notificador procederd a entender con éste la notificacién, entregandole
cédula de notificacién personal que contenga la trascripcion de la
resolucién que se notifique y los documentos a que se refiere el parrafo
anterior; en todo caso y antes de proceder a practicar la
notificacion, el notificador debera cerciorarse de la identidad y
domicilio de la persona buscada, debiendo levantar razén del
acto, anotando todas las circunstancias que hayan mediado al
momento de presentarse a practicar la notificacion, recabando
la firma o huella digital de la persona con quien se entienda la
diligencia o bien, la anotacién de que no quiso, no pudo o se

nego a firmar.

En este contexto, este Tribunal observa que de las copias
certificadas del procedjmiento administrativo numero
-— exhibidas por la autoridad demandada, las cuales
han sido valoradas en el considerando tercero de la presente sentencia,
se desprende la existencia de la cédula de notificaciéon realizada el
diecinueve de enero de dos mil dieciocho, por |GG
I e su calidad de Notificador Habilitado por la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Gobierno del Estado de Morelos; mediante la

cual se hace del conocimiento a ([N SEEEEER W cue se dicto

el acuerdo de fecha dieciséis de enero del dos mil dieciocho.

Sin embargo, de tales actuaciones no se desprende la existencia
de constancia alguna que acredite haber establecido las razones bajo las
cuales se constataran los elementos que el Notificador Habilitado por la
Secretarfa de Movilidad y Transporte del Gobierno del Estado de
Morelos, tuvo a la vista que lo llevaron a la conviccion de estar en el
domicilio correcto, en el que presuntamente entendio la diligencia con
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B B B | o< ¢sta no quiso firmar, tal y como se hizo

constar en la cédula de notificacion en andlisis; debiendo sefialarse que
tal actuacién no cumple con lo previsto por el articulo 34 ya transcrito,
porque no contiene la transcripcién del acuerdo dictado, ni la mencidn
de la autoridad que lo dictd, por lo qﬁe al no cumplirse con tales

formalidades, el emplazamiento al pr?bcedimiento administrativo

namero -0} I deviene ilegal.

Ciertamente, la garantia de au‘aiencia previa establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Cbnstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, impone la ineluﬁible obligacion a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacién, cumplan con una serie de ﬁprmalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afect@dos. Dichas formalidades y su
observancia, a las que se unen, adéﬁés, las relativas a la garantia de
legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16

constitucional, se constituyen como. elementos fundamentales (Utiles

para demostrar a los afectados pd{r un acto de autoridad, que la

Tesolucion que los agravia no se dicta:de un modo arbitrario y anarquico
sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la

i

rige.

Asi, la garantia de audiencia cansiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones que afect{en' a una persona sin haberle dado
oportunidad plena de ser oida en su defensa, dandole a conocer las
cuestiones de hecho y de der§cho involucrados, otorgandole la

oportunidad plena de rendir las g’ruebas"y alegatos que a su derecho

convenga.

Por lo que, si la notificacion realizada por | EEEEEE IR
B < su calidad de Notificador Habilitado por la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Gobierno del Estado de Morelos, con fecha
diecinueve de enero del dos mil dieciocho, carece de las formalidades
legales establecidas en el articulo 34 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, al no haber establecido las

13
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razones bajo las cuales se constataran los elementos que tuvo a la vista
que la llevaron a la conviccién de estar en el domicilio correcto, que
solicité la presencia de la persona buscada, que ésta se identificd y se
negé a firmar, quedando de manifiesto que tal actuacién no
reunié las formalidades legales establecidas en el precepto
legal arriba citado, por lo que es inconcuso que la misma

deviene ilegal.

En esta tesitura, al resultar que existen violaciones acaecidas

durante la integracién del procedimiento administrativo numero

I A @' no haberse cumplido con las formalidades
legales al momento de emplazar al mismo a (N

R <~ términos de lo previsto en la fraccion II del articulo 4 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, que establece serd causa de
nulidad de los actos impugnados la "Omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia
de fundamentacion o motivacion, en su caso...”s se declara la nulidad
de la resolucion de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho,
pronunciada por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente administrativo nimero

Nulidad que se dicta para efecto de que la autoridad
demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS, ordene la reposicion del procedimiento

administrativo nimero [} G con 2 finalidad de
que R I Bl sc2 deDldamente emplazada al

mismo, cumpliendo con las formalidades que para la realizacion de la
primera notificacién establece el articulo 34 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la
Ley de Transporte del Estado de Morelos; y una vez instruido
conforme a lo previsto por el articulo 142 de la normativa
aplicable, con libertad de jurisdiccion emita la resolucion que

en derecho corresponda.

14
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Consecuentemente, resultan inoperantes las manifestaciones

hechas valer por el tercero interesado [ NEREEEE NN WSS

atendiendo los efectos ordenados en parrafos que anteceden.

En apoyo a lo anterior, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa numero I1.70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federé‘cién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuif_t_p, de rl_jbro y texto siguientes:

i

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
Tribunal de lo% Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no prevén textualmente las figuras juridicas de
"nulidad lisa y. llana" o “nulidad para efectos’,
limitandose a precisar que dicho tribunal podra decretar la
nulidad de los actes impugnados, y que sus sentencias
habran de ejecutarse en los términos que dispongan
éstas. A efecto d{e_;determinar si la nulidad decretada por
las Salas de dicha0rgano contencioso administrativo debe
ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera
estarse a los critej*ios jurisprudenciales en la materia, asi
como a los principlos que rigen el derecho administrativo.
Se decretara la ‘nulidad lisa y llana cuando el acto
impugnado  adalezca de  vicios ostensibles vy
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden
ser convalidados;fel resultado juridico de este tipo de
nulidad implica la gxistencia de cosa juzgada, por lo que
la autoridad demjandada no podra emitir una nueva
resolucién en @l mismo sentido; por ejemplo, la
incompetencia del ‘servidor publico que emitid el acto
impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el
Tribunal de lo  Contencioso Administrativo del Distrito
Federal estudie el fondo del asunto, determinando que la
conducta del particular estd justificada por alguna norma
de caracter general, o que los hechos que generaron el
acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por fa demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el
acto impugnado contenga: vicios subsanables, o que los
mismos se encuentren en el procedimiento que le dio
origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de
nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha
determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida
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fundamentacion y motivacion; y el no constrefiimiento de
la resolucién a la cuestion debatida, que se forma con la
pretension del Estado y las defensas del particular, como
seria la falta o indebida valoracién de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio.
22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo
directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de
C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revision
contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso
de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacién del
Director General de la Comisién de Aguas del Distrito Federal,
actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia. Amparo directo
276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo
de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis
10/2005-SS en que participé el presente criterio. No. Registro:

176,913.
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. 1/31.

Pagina: 2212

Se concede a la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, el plazo de
diez dias habiles para que en dé cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo e informe a la Sala del conocimiento,
dentro del mismo plazo, sobre la reposicidn del procedimiento ordenado,
adjuntando las constancias que asi lo acrediten, apercibido que de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos los articulos 90 y 91 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia
de que todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a elio, aun y cuando

no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn nimero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:
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AUTORIDADES NO SENALADAS coMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ! Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de
su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley' de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:;
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal e.n Pleno es competente para
conocer vy fallar el presente as_[j’nto, ;en los términos precisados en el

considerando I de la presente regolu?én.

SEGUNDO.- Son funda_;;lt_fs los argumentos hechos valer por
I B ot actos del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE _?DEL ESTADO DE MORELOS, de
conformidad con los motivos exﬁyestos en el considerando VI de esta

sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de veintiuno
de febrero de dos mil dieciocho, pronunciada por el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, dentro del

expediente administrafivo néimero _ para los

efectos precisados en la partel't‘"ma[ del considerando VI del presente

fallo. i
J )

-

CUARTO.- Se ‘concerﬁ’ a la autoridad demanddda SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, el ptazo de
diez dias habiles para que ®en dé cumplimiento voluntario a lo

ordenado en el presente fallo.e informe a la Sala del conocimiento,

1 JUS Registro No. 172,605.
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dentro del mismo plazo, sobre la reposicién del procedimiento
ordenado, adjuntando las constancias que asi lo acrediten, apercibido
que de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado «
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto, habilitada en funciones de
Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion, de conformidad con el
acuerdo numero PTJA/013/2020;, tomado en la Sesién Extraordinaria
nimero doce, celebrada el dia veintiséis de noviembre del dos mil
veinte; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR/\N,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOREAOS EN PLENO.

=N e st

DMINISTRATIVAS

EN RESPONSABILIDADES.
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NOTA: Estas firmas corresponde

Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimerp |
promovido por contra actos del| SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; mls a que eg apfobada en’
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1

MAGISTRADO

",r_

M. EN D. MARTIN \\sso DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SA DE INSTRUCCION

LYERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

Li

LIC. EN D. HILDA DOZA CAPETILLO

SECRETARIA HABILITADA EN NCIONES DE MAGISTRADA DE LA

TERCERA SAU\;DE INSTRUCCION

MKQ_’STRADO

LICENCIADA A
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